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Rapport om arsredovisningen

Uttalanden

Vi har utfort en revision av arsredovisningen for
Neuroforbundet Géteborg for ar 2025.

Enligt var uppfattning har arsredovisningen upprattats i
enlighet med arsredovisningslagen och ger en i alla visentliga
avseenden rittvisande bild av foreningens finansiella stéllning
per den 31 december 2025 och av dess finansiella resultat for
aret enligt arsredovisningslagen. Forvaltningsberittelsen &r
forenlig med arsredovisningens 6vriga delar.

Grund for uttalanden

Vi har utfort revisionen enligt god revisionssed i Sverige.
Revisorernas ansvar enligt denna sed beskrivs ndrmare i
avsnitten "Den auktoriserade revisorns ansvar” samt "Den
frtroendevalde revisorns ansvar”. Vi 4r oberoende i
forhallande till foreningen enligt god revisorssed i Sverige. Jag
som auktoriserad revisor har fullgjort mitt yrkesetiska ansvar
enligt dessa krav.

Vi anser att de revisionsbevis vi har inhdmtat ér tillrdckliga och
dndamalsenliga som grund for vara uttalanden.

Styrelsens ansvar

Det ér styrelsen som har ansvaret for att drsredovisningen
upprittas och att den ger en réttvisande bild enligt
arsredovisningslagen. Styrelsen ansvarar dven for den interna
kontroll som den bedémer &r nodvéndig for att uppritta en
arsredovisning som inte innehdller nagra vésentliga
felaktigheter, vare sig dessa beror pa oegentligheter eller
misstag.

Vid upprittandet av arsredovisningen ansvarar styrelsen for
bedémningen av foreningens formaga att fortsétta
verksamheten. Den upplyser, nér sa ér tillampligt, om
forhallanden som kan péaverka formagan att fortsitta
verksamheten och att anvinda antagandet om fortsatt drift.
Antagandet om fortsatt drift tillimpas dock inte om styrelsen
avser att likvidera foreningen, upphora med verksamheten eller
inte har nagot realistiskt alternativ till att géra nagot av detta.

Den auktoriserade revisorns ansvar

Jag har att utfora revisionen enligt International Standards on
Auditing (ISA) och god revisionssed i Sverige. Mitt mal &r att
uppna en rimlig grad av sikerhet om huruvida arsredovisningen
som helhet inte innehaller nagra visentliga felaktigheter, vare
sig dessa beror pa oegentligheter eller misstag. Rimlig sikerhet
4r en hog grad av sdkerhet, men 4r ingen garanti for att en
revision som utfors enligt ISA och god revisionssed i Sverige
alltid kommer att upptécka en vésentlig felaktighet om en sidan
finns. Felaktigheter kan uppsté pa grund av oegentligheter eller
misstag och anses vara visentliga om de enskilt eller
tillsammans rimligen kan forvintas paverka de ekonomiska
beslut som anvéndare fattar med grund i rsredovisningen.

Som del av en revision enligt ISA anvinder jag professionellt
omdome och har en professionellt skeptisk instéllning under
hela revisionen. Dessutom:

Sida 1 av 2

« identifierar och bedémer jag riskerna for visentliga
felaktigheter i rsredovisningen, vare sig dessa beror pa
oegentligheter eller misstag, utformar och utfor
granskningsatgirder bland annat utifran dessa risker och
inh#mtar revisionsbevis som ir tillrdckliga och &ndamélsenliga
for att utgora en grund for mina uttalanden. Risken for att inte
uppticka en visentlig felaktighet till fljd av oegentligheter &r
hogre én for en vdsentlig felaktighet som beror pa misstag,
eftersom oegentligheter kan innefatta agerande i maskopi,
forfalskning, avsiktliga uteldmnanden, felaktig information eller
asidosittande av intern kontroll.

« skaffar jag mig en forstaelse av den del av foreningens interna
kontroll som har betydelse f6r min revision for att utforma
granskningsatgérder som dr lampliga med hénsyn till
omstindigheterna, men inte for att uttala mig om effektiviteten i
den interna kontrollen.

« utvirderar jag limpligheten i de redovisningsprinciper som
anvinds och rimligheten i styrelsens uppskattningar i
redovisningen och tillhorande upplysningar.

+ drar jag en slutsats om lampligheten i att styrelsen anvéander
antagandet om fortsatt drift vid uppréttandet av
arsredovisningen. Jag drar ocksé en slutsats, med grund i de
inhamtade revisionsbevisen, om huruvida det finns nagon
visentlig osikerhetsfaktor som avser sddana hindelser eiler
forhallanden som kan leda till betydande tvivel om foreningens
forméga att fortsitta verksamheten. Om jag drar slutsatsen att
det finns en visentlig osdkerhetsfaktor, maste jag i
revisionsberittelsen fista uppmirksamheten pa upplysningarna
i arsredovisningen om den visentliga osikerhetsfaktorn eller,
om sadana upplysningar &r otillrickliga, modifiera uttalandet
om arsredovisningen. Mina slutsatser baseras pa de
revisionsbevis som inhidmtas fram till datumet for
revisionsberittelsen. Dock kan framtida handelser eller
forhallanden gora att en forening inte langre kan fortsitta
verksamheten.

« utvirderar jag den dvergripande presentationen, strukturen
och innehéllet i arsredovisningen, daribland upplysningarna,
och om arsredovisningen aterger de underliggande
transaktionerna och héndelserna pa ett sitt som ger en
rattvisande bild.

Jag maste informera styrelsen om bland annat revisionens
planerade omfattning och inriktning samt tidpunkten for den.
Jag maste ocksa informera om betydelsefulla iakttagelser under
revisionen, ddribland de eventuella betydande brister i den
interna kontrollen som jag identifierat.

Den fortroendevalde revisorns ansvar

Jag har att utfora en revision enligt revisionslagen och ddrmed
enligt god revisionssed i Sverige. Mitt mal &r att uppna en
rimlig grad av sdkerhet om huruvida arsredovisningen har
upprittats i enlighet med arsredovisningslagen och om
arsredovisningen ger en réittvisande bild av foreningens resultat
och stéllning.



Rapport om andra krav enligt lagar och andra forfattningar
samt stadgar

Uttalande

Utover var revision av arsredovisningen har vi dven utfort en
revision av styrelsens forvaltning for Neuroforbundet Géteborg
for ar 2025.

Vi tillstyrker att foreningsstimman beviljar styrelsens ledaméter
ansvarsfrihet for rdkenskapsaret.

Grund for uttalande

Vi har utfort revisionen enligt god revisionssed i Sverige. Vart
ansvar enligt denna beskrivs nérmare i avsnittet "Revisorns
ansvar". Vi dr oberoende i forhallande till féreningen enligt god
revisorssed i Sverige. Jag som auktoriserad revisor har i dvrigt
fullgjort mitt yrkesetiska ansvar enligt dessa krav.

Vi anser att de revisionsbevis vi har inhdmtat 4r tillrdckliga och
dndamalsenliga som grund for vart uttalande.

Styrelsens ansvar
Det ir styrelsen som har ansvaret for forvaltningen enligt
stadgarna.

Revisorns ansvar

Vart mal betriffande revisionen av forvaltningen, och dédrmed
vart uttalande om ansvarsfrihet, 4r att inhdmta revisionsbevis
for att med en rimlig grad av sikerhet kunna bedoma om nagon
styrelseledamot i nagot visentligt avseende foretagit nagon
atgard eller gjort sig skyldig till ndgon forsummelse som kan
foranleda erséttningsskyldighet mot foreningen.

Rimlig sikerhet 4r en hog grad av sikerhet, men ingen garanti
for att en revision som utfors enligt god revisionssed i Sverige
alltid kommer att upptécka atgirder eller fosrsummelser som kan
foranleda ersittningsskyldighet mot foreningen.

Som en del av en revision enligt god revisionssed i Sverige
anviinder den auktoriserade revisorn professionellt omdome
och har en professionellt skeptisk instéllning under hela
revisionen. Granskningen av forvaltningen grundar sig framst
pa revisionen av rikenskaperna. Vilka tillkommande
granskningsatgédrder som utfors baseras pa den auktoriserade
revisorns professionella bedémning och Gvriga valda revisorers
bedomning med utgangspunkt i risk och visentlighet. Det
innebdr att vi fokuserar granskningen pé sddana atgérder,
omraden och forhdllanden som dr visentliga for verksamheten
och dar avsteg och &vertrddelser skulle ha sérskild betydelse for
foremngens situation. Vi gar igenom och provar fattade beslut,

i vndtagna atggirder och andra forhéllanden som

: ansvarsfrihet.

Agne Lundberg (—_X/

Lekmannarevisor
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